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Laburpena: Emakumearen aurkako
indarkeriaren handitasunaz kontura-
tzea, arazo hori ezagutzeko eman
behar den lehen pausua da, hala ere,
horri buruzko ikerketak metodologia
arazo garrantzitsuak ditu.

Lan honen helburua da soziologiako
hausnarketak eta fenomeno hori neur-
tzeko moduei eta gai hori aztertzeko
baliabideei buruzko metodologia-haus-
narketak egitea, genero-indarkeriaren
inguruko hausnarketa teoriko-kontzep-
tualetan parte hartzeko. Ikerketen arte-
ko konparaketak egiteko garrantzitsua
da zehatz-mehatz jakitea zein motako
indarkeria ikertzen ari den. Hau da,
zein den aplikatzen ari garen
“kasua’ren definizioa. Hala ere, lehe-
nengo arazoa “indarkeria” hitzarekin
dago, ez baitago adostasunik hitz hori
definitzeko moduan.

Erabiltzen diren galde-sortetako itemek
edo galderek zer neurtu nahi duten edo
zer neurtzen ari diren eztabaidatu
behar da. Izan ere, galde-sorta horieta-
ko galdera batzuk, genero-indarkeria
modu espezifikoan neurtu baino, fami-
lia-nuklearretako bikote iraunkorren
gizarte-krisiaren berri ematen dute.
Genero-indarkeria baloratzeko baliabi-
deei analisi kritiko bat egiten ez bazaie,
arriskua dago baliabide horiek oraindik
ere sexista eta patriarkala den balio-sis-
tema honen alde egiteko. Eta horrek
guztiak paradoxaz beteriko planteamen-
du batera garama: patriarkatuaren oina-
rriak hondatzeko neurriak hartzen badi-
ra, ez al gara indartzen arituko hondatu
nahi dugun hori?

Resumen: La valoracion de la magnitud
de la violencia contra las mujeres supo-
ne un primer paso necesario de cara a
progresar en el conocimiento del proble-
ma sin embargo su estudio presenta
importantes problemas metodolégicos.
El objetivo de este trabajo es aportar algu-
nas reflexiones sociologicas y de orden
metodologico sobre las formas de medi-
cién de este fenomeno y sobre los instru-
mentos que se vienen utilizando con el
animo de contribuir a la reflexion teérico-
conceptual en torno a la violencia de
género. Para asegurar la comparabilidad
entre los estudios es importante saber
con exactitud que tipo de violencia se
esta investigando. Es decir, cual es la defi-
nicién de “caso” que estamos aplicando.
Un primer problema es la falta de consen-
so sobre la definicién de “violencia”.
Habria que cuestionarse que pretenden
medir o estan midiendo realmente algunos
de los items o preguntas de los cuestiona-
rios que se utilizan. Algunas de las pregun-
tas de estos cuestionarios mas que medir
violencia de género de una manera especi-
fica, podrian estar dando cuenta de la cri-
sis en la que se encuentra la institucién
social de la pareja estable como elemento
basico de la familia nuclear. Los instrumen-
tos de medida para la violencia de género,
si no se someten a un analisis critico,
podrian correr el riesgo de contribuir a
reforzar un sistema de valores que sigue
siendo sexista y patriarcal. Lo cual nos lle-
varia a un paradéjico planteamiento: jEn
qué medida una intervencién que pretende
minar las bases del patriarcado no estaria
reforzando aquello que pretende destruir?
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1. Introduccion

La Asamblea General de Naciones Unidas adopté en 1993 la “Declaracién sobre
la eliminacién de la violencia contra la mujer”, en la que definfa ésta como “todo acto
de violencia basado en el género que tiene como resultado posible o real un dafio fisi-
co, sexual o psicoldgico, incluidas las amenazas, la coercién o la privacion arbitraria de
la libertad, ya sea que ocurra en la vida publica o en la vida privada” (Krug, 2002)

En la Declaracién se dice también que la violencia contra la mujer abarca “la
violencia fisica, sexual y psicolégica que se produce en el seno de la familia y en la
comunidad en general, incluidas las palizas, el abuso sexual de nifias, la violencia
relacionada con la dote, la violacién marital, la mutilacién genital femenina y otras
précticas tradicionales dafiinas para la mujer, la violencia no conyugal y la violencia
relacionada con la explotacién, el acoso sexual y la intimidacién en el trabajo, en las
instituciones educativas y en cualquier otro lugar, el trafico de mujeres, la prostitu-
cién forzada y la violencia perpetrada o tolerada por el Estado”. A todas estas for-
mas de violencia se les denomina “violencia de género” y es aquella ejercida por los
hombres contra las mujeres.

El estudio Women’s Health and Domestic Violence Against Women es el primero
realizado por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) y pone de manifiesto que la
ejercida por la pareja es la forma de violencia més comtin en la vida de las mujeres,
mucho més que las agresiones o violaciones perpetradas por extrafios o simples cono-
cidos. A este tipo de violencia es la que se denomina habitualmente “violencia domés-
tica” o “violencia contra la mujer en la pareja”. (Garcia-Moreno, 2000)

La violencia contra la mujer en la pareja, ademds de ser un tema de relevante
actualidad medidtica, politica y social en nuestro pafs, constituye un importante pro-
blema de salud ptblica, tanto por su creciente incidencia y mortalidad como por las
graves consecuencias que puede llegar a tener en la salud de las mujeres (Campbell,
2002; Plazaola-Castafio, 2004).

La valoracién de la magnitud de la violencia contra las mujeres supone un pri-
mer paso necesario de cara a progresar en el conocimiento del problema sin embargo
su estudio presenta importantes problemas metodoldgicos.

El objetivo de este trabajo es aportar algunas reflexiones socioldgicas y de orden
metodoldgico sobre las formas de medicién de este fendmeno y sobre los instrumentos
que se vienen utilizando con el &nimo de contribuir a la reflexién tedrico-conceptual
en torno a la violencia de género.

2. La violencia en cifras

Desde que en 1.996 la Organizacién Mundial de la Salud reconociera la violencia
contra la mujer como un problema de Salud Ptblica e instara a los estados miembros a
evaluar la dimensién del mismo, no han dejado de realizarse esfuerzos en todos los
paises del mundo intentado visibilizarla (Krantz, 2002).

Un informe publicado en el afio 1999 por la Universidad Johns Hopkins, que
revisaba alrededor de 50 estudios de base poblacional realizados en diferentes paises
hasta el afio 1999, mostré que entre el 10% y el 69% de las mujeres refieren maltrato
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fisico por parte de su pareja en algiin momento de su vida, y entre el 18% y el 58% en
los paises europeos (Heise, Ellsberg & Gottemoeller, 1999).

En Espafia los datos que se manejan habitualmente provienen del ntiimero de
mujeres muertas a manos de sus parejas o feminicidios y del nimero de denuncias
ocurridas como consecuencia de esta violencia. En el afio 2006 murieron en Espafia 68
mujeres a manos de su pareja y se interpusieron 59.454 denuncias (hasta el mes de
noviembre) por violencia de género. (Ministerio de trabajo, 2007). Sin embargo, se
estima que estas denuncias representan inicamente entre el 5y el 10% de los casos
reales de mujeres afectadas por violencia de género. Estos datos, sin embargo, repre-
sentan tan solo la “punta del iceberg” de una realidad mucho mds amplia.

Otra forma de obtener datos sobre la magnitud del fenémeno es preguntar direc-
tamente a las mujeres y, asi, existen en diferentes contextos estudios epidemiolégicos
basados en encuestas que evaltian el grado de maltrato que experimentan las mujeres
de sus parejas.

En nuestro pais, el Instituto de la Mujer ha realizado 3 Macroencuestas poblacio-
nales telefénicas sobre violencia contra las mujeres en los aftos 1999, 2002 y 2006.
Segun sus resultados, la prevalencia de mujeres “técnicamente” maltratadas (las muje-
res “técnicamente maltratadas”, son aquellas que, aunque no tuvieran conciencia de
ello, consideraba el equipo investigador que estaban en una posicién de inferioridad
con respecto al marido o pareja) fue en los diferentes afios de 12,4%, 11,1% y 9,6%. Sin
embargo, solo el 4,2%, 4,0% y 3,6% respectivamente, se autodeclaraban como maltrata-
das (Instituto de la Mujer, 1999-2006).

Estas cifras suelen ser superiores en las encuestas que se realizan en el &mbito
sanitario. Asi, en algunos estudios se ha encontrado que el 28,1% de las mujeres que
acuden a los servicios de Salud Mental, el 48,6% de las que acuden a Atencién
Primaria y el 20% de las atendidas en Urgencias hospitalarias sufren maltrato
(Plazaola-Castafio, 2006).

3. Problemas en la definicion de violencia contra la mujer en la pareja

Actualmente se sabe que la violencia contra la mujer en la pareja, es un fenémeno
complejo cuya primera dificultad estd en el establecimiento de criterios universales
para establecer su propia definicién. Si bien la Organizacién de las Naciones Unidas
ha elaborado definiciones para los distintos tipos de violencia, estas concepciones son
muy amplias y se requiere hacerlas mds operativas si se quiere investigar con preci-
sién la magnitud de este problema (Garcia-Moreno, 2000)

Resulta necesario distinguir la “violencia contra las mujeres en la pareja” de la “vio-
lencia doméstica” y de la “violencia de género”, que son términos que se utilizan frecuen-
temente para referirse al mismo fenémeno. La violencia doméstica es definida como el
conjunto de agresiones fisicas, psicolégicas, sexuales o de otra indole, infligidas por per-
sonas del medio familiar y dirigidas generalmente a los miembros mas vulnerables de la
misma: nifios, mujeres y ancianos (Fernandez Alonso, 2003). Por lo tanto, el objeto de la
violencia doméstica no es siempre la mujer y el agresor no es siempre la pareja. La violen-
cia de género, en cambio, se define como la violencia especifica contra la mujer, utilizada
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como instrumento para mantener la discriminacién, la desigualdad y las relaciones de
poder de los hombres sobre las mujeres (Ferndndez Alonso, 2003). Aunque el objeto de la
violencia de género si es la mujer, el agresor no es siempre la pareja.

Dado que los estudios sobre violencia contra las mujeres son un drea de investiga-
cién muy reciente, la mayoria de los trabajos publicados hacen referencia a violencia glo-
bal o sélo fisica, ya que es la de mayor visibilidad y mds fécil de cuantificar, y hay muy
poca informacién de la frecuencia y caracteristicas de las otras formas de maltrato y como
se relacionan entre ellas (Ruiz-Perez, 2004). Por tipos de maltrato, el de cardcter emocional
(independientemente de que exista otro tipo de maltrato) es el mds frecuente (Hegarty,
Gunn, Chondros & Small, 2004) y puede tener un impacto en la salud de igual o mayor
magnitud que las otras formas de violencia (Romito, Molzan & De Marchi, 2005).

Estos diferentes tipos de maltrato a menudo coexisten en una misma relacién.
Pareceria 16gico pensar que el maltrato fisico conlleve, ineludiblemente, maltrato emo-
cional. Sin embargo en los estudios donde se recoge las diferentes formas del maltrato
que las mujeres refieren, no se observa esto (Coker, 2000).

Para asegurar la comparabilidad entre los estudios es importante saber con exac-
titud que tipo de violencia se estd investigando. Es decir, cual es la definicién de
“caso” que estamos aplicando.

Un primer problema es la falta de consenso sobre la definicién de “violencia”.
Desde el punto de vista de la investigacion, este problema se solventa parcialmente
centrdndose en la mediciéon de comportamientos o actos especificos y en sus efectos
sobre el bienestar fisico, sexual y emocional de la mujer.

Asi, seria aconsejable especificar si se esta estudiando la violencia de género en
general, violencia en la pareja, toda forma de violencia o formas especificas: fisica,
sexual y emocional. Es decir ;preguntamos solo por maltrato fisico?, ;solo maltrato
sexual?, ;solo maltrato psicolégico?, ;los tres a la vez?, ;combinaciones?, ;jmaltrato
actual o en el ultimo afio?, o jmaltrato en el pasado? En la préctica, cada investiga-
dor/a ha creado sus propias preguntas o cuestionario o ha adaptado cuestionarios no
validados en sus contextos de aplicacion. Es evidente que esta variabilidad en la meto-
dologia se traduce en una gran variabilidad en las cifras obtenidas.

4. Problemas en la medicion

Es evidente que la valoracién mds precisa de la magnitud del problema pasa por
la realizacion de encuestas en poblacién general o en poblaciones mads especificas. As{
pues, es necesaria la utilizacién de métodos directos de medicién.

La utilizacién de estos métodos directos supone preguntar a las mujeres por la
violencia existente en su relacién de pareja, si es ésta la forma de violencia que se esta
estudiando. Como en cualquier otro problema, serfa deseable poder disponer de cues-
tionarios e instrumentos de medicién que hayan demostrado ser fiables y vélidos para
identificar de forma correcta, en funcion de la vivencia de esos incidentes violentos en
la relacién, qué mujeres son maltratadas y cudles no. En una revision reciente se han
identificado en la literatura y analizado 26 instrumentos de cribado y 14 de diagnosti-
co (Ruiz-Perez, 2006).
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En primer lugar, los diferentes instrumentos de diagnostico o cribado que se han
venido desarrollando, se han sustentando en modelos tedricos y conceptuales diferen-
tes y esto, evidentemente, tiene su reflejo en las preguntas que recogen. La escala
Conflict Tactics Scales (CTS) (Straus,1979) se basa en la teoria del conflicto, que asume
que el conflicto es una parte inevitable de toda asociacién humana, siendo la violencia
una tactica para resolverlo. En este sentido, se concibe la violencia, junto con la discu-
sién racional o el didlogo y la agresion verbal, como un medio para resolver los con-
flictos dentro de la familia. Por el contrario, el Abusive Behavior Inventory (ABI)
(Shepard,1992), trata de reflejar la perspectiva feminista, donde el abuso fisico es con-
ceptualizado como un resultado de una situacién de poder y del control que ejerce el
maltratador sobre la victima, que es mantenida y reforzada mediante comportamien-
tos abusivos a nivel psicoldgico.

En segundo lugar, habria que cuestionarse que pretenden medir o estdn midien-
do realmente algunos de los items o preguntas de estos cuestionarios. Algunas de las
preguntas de estos cuestionarios més que medir violencia de género de una manera
especifica, podrian estar dando cuenta de la crisis en la que se encuentra la institucién
social de la pareja estable como elemento bdsico de la familia nuclear. O cuando
menos, la informacién que proporcionan constituiria una descripcién del funciona-
miento de ésta institucién.

5. La validez socio-l6gica de algunas medidas de violencia de género

El andlisis 16gico (validez l6gica) de algunos de los indicadores o preguntas que se
incluyen en algunos cuestionarios para la medida de la violencia de género puede poner
de manifiesto cierta inconsistencia entre la definicién conceptual del fenémeno de la vio-
lencia de género y los indicadores propuestos para su medida. Algunas de estas pregun-
tas pueden no cumplir un supuesto bdsico de la investigacién por encuesta y es que las
preguntas tengan el mismo significado para todas las personas que responden.

Uno de los instrumentos usados en éste tipo de estudios, el Index of Spouse
Abuse (Hudson, 1981) ha sido validado recientemente por nosotros (Plazaola-
Castafio, 2006) y puede servirnos de guia para ejemplificar la linea argumental que
planteamos en éste texto. El uso de algunas preguntas de éste cuestionario para el
disefio y validacién de instrumentos alternativos al ISA han mostrado resultados
variables segtn las diferentes poblaciones en los que se han aplicado, identificando
diferentes dimensiones de la violencia de género en funcién del tipo de muestra uti-
lizada (Delgado, 2006). Esto es especialmente relevante en los items que recogen vio-
lencia emocional o psicoldgica.

5.1. ¢ Violencia contra la mujer o normalidad en el funcionamiento de la pareja estable?
Tanto por el contenido como por la redaccién de los mismos, algunos de los
items propuestos en éste tipo de cuestionarios, pudieran simplemente describir las

formas de relaciéon de un determinado modelo de pareja y no necesariamente tienen
porque reflejar violencia basada en la supremacia masculina.
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Ilustramos esto con algunos items como ejemplos:

- No es una persona amable.

Esta pregunta, asi planteada, es dudoso que pueda ser considerada un indicador
de violencia de género; podria ser un elemento simplemente descriptivo de apatia, de
hastio, por una relacién de muchos afios. Una persona puede no ser amable -y asi ocu-
rre en muchas relaciones sociales- sin que necesariamente se deba desprender de ello
que se trate de una persona violenta. En todo caso, no parece pertinente que una pre-
gunta tan ambigua pueda ser utilizada para indicar la presencia de “violencia de
género” y que, por tanto, su puntuacién en una escala contribuya a la identificacién o
no de dicha violencia. Otro problema que plantea ésta pregunta, ademds de la ambi-
gliedad de su contenido, tiene que ver con su redacciéon en negativo. Dado que las
opciones de respuesta de la escala oscilan entre los extremos 1=Nunca y 5= Muy fre-
cuentemente, nos encontramos con el —cldsico- problema de la doble negacién; es pro-
bable que muchas de las mujeres entrevistadas hayan respondido “Nunca” en el senti-
do de que nunca es amable en lugar de que nunca es “no amable”.

- Me dice que no podria arregldrmelas o cuidar de mi misma sin él.

En algunos casos, expresiones de éste tipo podrian indicar, efectivamente, un inten-
to de minusvalorar a la mujer, de minar su autoestima y, por tanto, una forma de violen-
cia psicoldgica. Pero también, en otros casos, éste tipo de expresiones pueden tener un
fuerte componente normativo. El modelo del amor romdntico, el modelo de pareja predo-
minante, se estructura en torno a éste tipo de valores basados en la entrega total, en la
dependencia fisica, psicolégica y social entre las partes de la pareja. Como dice la cancién
“sin ti no soy nada”. En el limite, una “buena pareja” lo serd en tanto més se acerque al
ideal del “sin ti no soy nada”. Y esto suele ser bidireccional: hombres y mujeres, en el
marco de la pareja estable, se intercambian éste tipo de argumentos de manera habitual.

El hecho de que éste tipo de expresiones formen parte del normal funcionamien-
to de la pareja estable, debe hacernos pensar que no serian indicadores excesivamente
“precisos”, y por tanto ttiles, a la hora de detectar la existencia de violencia de género
en la pareja.

- Me chilla y me grita por cualquier motivo.

Esto puede ser habitual en determinadas clases o sociedades donde elevar la voz
constituye un elemento “normal” de comunicacién entre las partes. Compartiendo
plenamente que la normalizacién de la violencia atenta contra los principios bdsicos
de los derechos humanos, en su estudio habria que tener en cuenta el contexto ya que
los conceptos de qué es lo que constituye violencia contra las mujeres son muy varia-
bles de unas culturas a otras.

Por tanto, la frialdad en el trato, la dependencia fisica, social y psicolégica (medi-
da de una manera tan abstracta) y la “carga cultural” que hay detrds de muchos esti-
los de comunicacién, podrian ser considerados como indicadores que dan cuenta de la
calidad de las relaciones de pareja, independientemente de que en las mismas pudie-
ran o no existir situaciones de violencia machista. Serian, en consecuencia, indicadores
poco precisos.
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5.2. La cuestion del control social

Algunas de las preguntas que se incluyen en éste tipo de cuestionarios estan
disefiadas para medir o identificar situaciones en las que el varén ejerce un control de
tipo patriarcal sobre la mujer. Sin cuestionar lo obvio, es decir, que gran parte de los
varones maltratadores ejercen un tipo de control absoluto sobre su pareja, si quere-
mos, de nuevo, plantear los posibles problemas de medida que puedan tener los indi-
cadores que se estén utilizando. Estas dificultades se derivarian de una conceptualiza-
cién del fenémeno de la violencia de género descontextualizada respecto del marco de
actuacioén, normas de funcionamiento, valores, etc. de la pareja estable.

La pareja estable, como ocurre con otras muchas instituciones sociales, es en sf
misma un dispositivo de control social (Foucault, 1989,1991). Ambas partes de la pareja
se autocontrolan, se autorregulan para hacer que funcione la institucién; se autocon-
trolan los consumos de recursos, la imagen social proyectada, las relaciones sociales
posibles y “apropiadas”, los gustos y maneras de vestir, etc. En sintesis, se consensiia
un corpus minimo de valores, opiniones, actitudes y comportamientos compartidos
por la pareja. Por tanto, cualquier medida relacionada con el “control social” y que
pretenda detectar la presencia de violencia de género deberfa ser lo suficientemente
sensible como para diferenciar lo que seria propiamente “control machista” de lo que
pudiera definirse, simplemente, como “control o regulacién matrimonial”.

Otro indicador de control social propuesto es el siguiente:

- Se enfada y se pone intratable cuando le digo que estd bebiendo demasiado.

Si aceptdramos como vélido el item “controla lo que gasto (en ropa, teléfono,
etc.)” para dar cuenta de la existencia de un control machista del varén sobre la mujer
(por qué no aceptar —en la misma linea de razonamiento- que la expresién “bebes,
fumas, sales...demasiado” no es mds que un reproche encaminado a coartar la libertad
de eleccién del sujeto? (Lipovestky, 1986) Desde el punto de vista de la investigacién
cientifica, habria que estar vigilantes para no asumir de una manera acritica determi-
nados presupuestos de orden moral. Consumir mucho alcohol, desde ésta perspectiva,
no es ni mds malo ni mds bueno que consumir mucha ropa. Cuestién distinta es pre-
guntar directamente a las mujeres maltratadas si su pareja, cuando las maltrata, lo
hace con o sin alcohol, es decir si su pareja las maltrata cuando bebe demasiado. Para
ésta cuestion, se deberfan incluir preguntas concretas en los diferentes cuestionarios
que recojan esta circunstancia de forma mas especifica: “mi pareja se pone agresiva
conmigo cuando bebe”.

Hay otra dimensién en los cuestionarios de medida de la violencia de género
relacionada con la medida del control por parte de la pareja, que habria de ser repen-
sada, ubicada en su contexto sociolégico para una interpretacién mds adecuada de la
naturaleza -machista o no- del tipo de control que se pretende medir. Son las pregun-
tas que abordan el tema de las relaciones sociales de las mujeres a estudio:

- Tiene celos y sospechas de mis amigos u otras personas cercanas.

- No quiere que me relacione con mis amigas u otras personas cercanas.

En primer lugar, tal como se formulan éstas preguntas, podriamos decir que el
marco conceptual en el que se sustentan contiene una cierta dosis de ingenuidad
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sociolégica. En nuestras sociedades la mayoria de las mujeres, sobre todo cuando
nos referimos a determinados sectores sociales, no suelen tener amigos (en masculi-
no); evidentemente de ésta generalizacién se podrian excluir algunos sectores de
mujeres con alto nivel cultural y econémico y especialmente las mujeres mds jéve-
nes. Tampoco los hombres-pareja suelen tener amigas (en femenino). La cuestién
aqui seria responder a la pregunta ;esto es debido a la existencia de violencia
machista o mds bien es un indicador del normal funcionamiento de la pareja esta-
ble?. El modelo de pareja predominante en nuestras sociedades se sigue basando en
una exclusividad afectivo-sentimental que excluye la posibilidad de relaciones amis-
tosas fuera del marco de la pareja (a 1o sumo, se tienen amigos/as comunes a la pro-
pia pareja, y en nimero reducido que no suele sobrepasar el de las tres o cuatro
“parejas amigas”).

En segundo lugar volvemos al modelo normativo de pareja, en el que los celos
son un indicador de amor. En el modelo imperante, tener “celos” es algo positivo,
es sefial de que “se quiere bien a la persona amada”. La mayoria de las personas
entrevistadas se mostrarian de acuerdo con la expresién anterior. Todavia hoy a los
y las adolescentes se les sigue socializando en éste tipo de valores, en éste modelo
de exclusividad en cuanto a las relaciones amistosas, afectivas y /o sexuales que
condena cualquier tipo de intercambio afectivo con otras personas al margen de la
pareja, especialmente con personas de distinto sexo (bastaria ver, por ejemplo, cual-
quiera de las series televisivas de mayor audiencia para comprobar hasta qué punto
esto es asf).

Por lo tanto, no esta claro que el control de las relaciones sociales, identificado
como un indicador de violencia de género en la mayoria de los estudios, vaya a ser
percibido en el mismo sentido por muchas de las mujeres que respondan a éstos
cuestionarios.

5.3. Las condiciones materiales de existencia

Otros indicadores que expresarian otras formas de control del hombre sobre la
mujer presentan algunos problemas de orden sociolégico que habré que tener en
cuenta:

- Exige que me quede en casa cuidando de los nifios.

- Cree que no deberia trabajar o estudiar.

Ambas hacen referencia a cuestiones sensiblemente relacionadas con las posibili-
dades materiales de existencia de la pareja como tal institucién. En las sociedades
complejas, por una parte, es cada vez mayor el niimero de mujeres que trabajan fuera
del hogar y, por otra parte, el cuidado de los nifios y nifias hace ya tiempo que es com-
partido entre padres y madres y otras agencias de socializacién (guarderias, escuelas,
abuelos/ as, etc.).

Siendo asf, parece dificil que preguntar por estas cuestiones sea ttil o, lo que es lo
mismo, sea védlido para medir violencia de género, que es lo que se pretende con tales
preguntas. Podria ocurrir que incluso el hombre mds maltratador (o mds machista) no
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exprese éste tipo de opiniones, o no las lleve a la préctica, simplemente por el hecho
de que no es posible permitirse semejante “capricho” con el nivel de gastos al que
tiene que hacer frente una pareja en la actualidad. Especialmente la vivienda (el pago
de la hipoteca) y, en general, el alto nivel de gastos de la familia-piso no permitirian
llevar a la préctica éste tipo de idealizaciones sexistas (Bourdieu, 1997).

6. Los efectos de "medir”

Toda investigacion cientifica debe plantearse el tema de la ética y hacer una refle-
xi6n acerca de las consecuencias que el hecho de investigar pueda tener para los suje-
tos investigados. Uno de los criterios, en vigor desde 1999, de la American
Psichological Assosiation (APA) para la validacién de tests estd relacionado con las
consecuencias del uso del test (APA, 1999).

En éste sentido cabria hacer una reflexién critica acerca de la pertinencia de
incluir ftems como el siguiente “Le molesta mucho que la cena, las tareas de casa o
la colada no estén hechas para cuando él piensa que deberfan estarlo”. Este tipo de
expresiones presuponen que es la mujer la que debe “tener hechas las tareas de la
casa” y, por tanto, es posible que su inclusién en este tipo de cuestionarios tenga
una funcién de reforzamiento de una visién sexista de las relaciones de pareja.
Dando por hecho que es la mujer la que debe hacer este tipo de actividad domesti-
ca, lo que parece importar seria la “bondad” del marido o pareja en cuanto a moles-
tarse o no por el hecho de que no se hayan realizado. Este tipo de preguntas corren
el riesgo de normalizar, de naturalizar un hecho que, como sabemos, tiene muy
poco de “natural”.

Otra pregunta que podria resultar cuestionable desde ésta perspectiva es la
siguiente: “Me dice que soy fea y poco atractiva”. Cabria reflexionar si con la inclusiéon
de éste tipo de preguntas no se estarfa contribuyendo a reforzar el ideal del “bello
sexo” (Lipovestky, 1999), a legitimar el hecho de que a toda mujer habria que agasajar-
la mediante la exaltacion de la belleza fisica.

La mayoria de los cuestionarios existentes —en algunos de sus indicadores de vio-
lencia, especialmente en aquellos relacionados con la violencia no fisica o psicologica-
concibe un tipo mujer, prototipica ama de casa de los afios 60-70, y un modelo de rela-
ciones entre los sexos, en el marco de la pareja estable, que no se adecua por completo
ala complejidad de roles y relaciones existentes en la actualidad, al menos en el con-
texto de las sociedades avanzadas. Desde éste punto de vista podriamos decir que
seria necesario adecuar su contenido al momento histérico y al contexto social en el
que pretenden ser aplicados. Necesitan, en suma, y técnicamente hablando, mejorar su
sensibilidad al cambio y su validez cultural.

Los instrumentos de medida para la violencia de género, basados en éste tipo de
indicadores o preguntas, si no se someten a un anélisis critico, podrian correr el riesgo
de contribuir a reforzar un sistema de valores que sigue siendo sexista y patriarcal.
Lo cual nos llevarfa a un paradéjico planteamiento: ;En qué medida una intervencion
que pretende minar las bases del patriarcado no estaria reforzando aquello que pre-
tende destruir?
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7. Consideraciones finales

El abordaje del problema de la violencia de género deberfa pasar por un plantea-
miento mds holistico del fenémeno, que tenga en cuenta toda la complejidad que
pueda estar detrds de los conflictos intersexuales (Osborne, 1993). Frente al abordaje
epidemiolégico cldsico de “factores de riesgo” centrados en el agresor o en la victima y
desde la visién de la epidemiologia social, se han propuesto modelos més complejos.
Heise propone “un marco ecoldgico integrado” para el estudio y el conocimiento de la
violencia contra la mujer. Este marco estudia los factores que acttian en cuatro &mbitos
distintos: individual, familiar, comunitario y sociocultural. Lo que plantea es un
modelo multinivel en el que no existe un solo factor causal, sino mds bien una interac-
cién de factores que operan en niveles distintos y que pueden favorecer la violencia o
proteger frente a ella.

La respuesta a la pregunta de ;por qué ocurre lo que ocurre?, puede no encon-
trarse, “tinicamente” y en la actualidad, en una linea argumental estructurada en
torno al concepto de “hombre que mata porque pierde su poder”. Puede haber mads
“poderes” en juego y, desde luego, muchas mds aristas a tener en cuenta. Varias de
esas aristas, sin duda, tienen que ver con la crisis de la pareja estable, instituciéon que
se redefine por muchos motivos: liberacién de hombres y mujeres en los terrenos afecti-
vo-sexuales, incorporacion de las mujeres a la esfera publica, revalorizacién del indivi-
duo frente a lo institucional, pérdida de las funciones tradicionales de la pareja estable
como unidad de produccién y consumo, etc. El replanteamiento de roles y practicas,
tanto para hombres como para mujeres, conlleva “traumatismos” que acttian sobre la
propia identidad, la vida laboral, la pareja (Santamarina, 2006). Quizds este cambio de
roles pueda explicar, entre otros hechos, el nuevo fenémeno que se esta produciendo
en torno la violencia contra la mujer en la pareja: el hombre ya no solo asesina a su
pareja sino que acaba con su propia vida. El temor a las consecuencias no puede ser la
tnica explicacion.

En cuanto a los instrumentos de medicion y a pesar de todo lo dicho, la gran
mayoria de ellos demuestran tener una elevada sensibilidad y fiabilidad en los dife-
rentes contextos donde se han validado. Asi pues, otro aspecto a estudiar (o debatir) es
sila “calidad” de las relaciones de pareja son un buen predictor de relaciones de pare-
ja violentas. Las diferencias en las cifras obtenidas en las diferentes macroencuestas
espafiolas entre las mujeres que se “autodeclaran” y aquellas consideradas “técnica-
mente” como maltratadas, podria estar sefialando que un porcentaje importante de la
violencia es aceptado por las mujeres, o vivido por ellas como algo “natural” en su
relacién o bien que identifican violencia solo con maltrato fisico.

Por ultimo, consideramos que habria que estudiar mds a los hombres, sus discur-
sos, las estrategias de legitimacion de sus comportamientos y valores, etc. En primer
lugar, porque parece minimamente 16gico en cualquier planteamiento analitico —espe-
cialmente el cientifico- tener en cuenta cuantas mds perspectivas mejor. En segundo
lugar, porque, tanto en el campo de la salud como en otros dmbitos de la investigacion
cientifica, las mujeres, tradicionalmente, han sido las grandes excluidas y, sin embar-
go, en el estudio de la violencia de género han venido constituyendo el tinico sujeto de
estudio. No pretendemos, evidentemente, que se deje de centrar la investigacién en las
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mujeres pero si queremos llamar la atencién acerca del riesgo que pueda suponer asu-
mir esto sin replantearse que detrds del excesivo énfasis en su estudio (entrevistas, lar-
gos cuestionarios, centro de atencién de terapeutas diversos, etc.) pueda encontrarse,
nuevamente, un ejercicio mds de poder del patriarcado: victimizacién de los subalter-
nos y consecuente legitimacion de estrategias excesivamente intervensionistas, cuando
no directamente “invasivas”. Ejercicio de poder o “violencia simbdlica” (Bourdieu,
2000) que se observa no solo, recordémoslo, en las desigualdades de género sino que
tiene su correlato en otros estudios sociales con concepciones etnocéntricas (estudiar a
“los otros”) y de clase (estudiar a los pobres, a los excluidos).
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